Geschlossener Verband nur bei geringem Fahrzeugabstand
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Nach 8§ 27 Abs. 1 StVO gelten die bestehenden Verkehrsregeln fur geschlossene
Verbande sinngemal3. Dies bedeutet, dass der geschlossene Verband, wie ein
Fahrzeug zu behandeln ist. Das hat zur Folge, dass z.B. nach dem berechtigten
Einfahren in eine Kreuzung durch das erste Fahrzeuge der Kolonne die einzelnen
dem Verband angehdrigen Fahrzeuge trotz nunmehr auftauchender bevorrechtigter
Fahrzeuge nicht wartepflichtig werden'. In § 27 Abs. 3 StVO wird bestimmt, wann ein
Verband als geschlossen anzusehen ist. Geschlossen ist danach ein Verband, wenn
er fur andere Verkehrsteilnehmer als solcher deutlich erkennbar ist. Bei
Kraftfahrzeugverbanden muss dazu jedes einzelne Fahrzeug als zum Verband
gehorig gekennzeichnet sein.

Durch Beschluss vom 14.09.2006 hat das Kammergericht die Voraussetzungen fur
die Annahme eines geschlossenen Verbandes gem. 8§ 27 Abs. 3 StVO naher
definiert. Dabei unterscheidet das Gericht zwischen Fahrten innerorts und aul3erorts.

Das Gericht fuhrt aus:

Voraussetzung fur einen "geschlossenen Verband" nach § 27 StVO ist neben einer
einheitlichen Kennzeichnung, dass die Fahrzeuge als eine Zusammenfassung
zueinander gehoérender Glieder erkennbar sind. Hierfir missen die einzelnen
Fahrzeuge zueinander einen so geringen Abstand einhalten, dass sie den
erforderlichen Sicherheitsabstand gerade erreichen oder nur geringfugig
Uberschreiten. Mehrere Fahrzeuge, die innerorts mit ca. 35 km/h in einem Abstand
von fast 50 m hintereinander fahren, stellen keinen fir den Querverkehr erkennbaren
"geschlossenen Verband" i. S. d. § 27 StVO dar.

Voraussetzung der Geschlossenheit eines Verbandes ist neben einer einheitlichen
Kennzeichnung, dass der Verband fahrender Fahrzeuge fur die anderen
Verkehrsteilnehmer als ein in sich geschlossener, d. h. als eine Zusammenfassung
zueinander gehoérender Glieder zu erkennen ist. Die anderen Verkehrsteilnehmer
mussen also die Geschlossenheit des Verbandes zweifelsfrei erkennen konnen. Die
Fahrzeuge des Verbandes mussen sich nicht nur durch ahnliches AuRReres als
zueinander gehdrig ausweisen, sondern auch durch ein &hnliches Verkehrsverhalten.
Zum ahnlichen Verkehrsverhalten zahlt das Fahren in gleicher Richtung mit
annahernd gleicher Geschwindigkeit und annéhernd gleichem Abstand. Der Abstand
zwischen den Fahrzeugen darf dabei nicht so grol sein, dass ein Zusammenhang
der Fahrzeuge zueinander fur die anderen Verkehrsteilnehmer nicht mehr erkennbar
ist. Fur die Abstandsgrol3e lasst sich kein allgemein gultiges festes Mal3 angeben.
Maf3geblich sind vielmehr immer die Umstande des Einzelfalles, wobei es u. a. auch
auf die Verkehrsverhaltnisse und die eingehaltenen Geschwindigkeiten der einzelnen
Fahrzeuge ankommt ( OLG Karlsruhe NZV 1991, 154 ). Wahrend Aul3erorts
maoglicherweise ein Abstand von bis zu 100 m die Verbandszugehdrigkeit noch nicht
aufheben wird (OLG Karlsruhe a.a.0.), ist Innerorts von deutlich geringeren
Abstanden auszugehen, da in diesen Verkehrsbereichen die Erkennbarkeit der
Geschlossenheit des Verbandes insbesondere fiur den Querverkehr nur durch die
Einhaltung maoglichst geringer Abstande gewahrleistet werden kann. Innerorts
konnen und missen die Verbandsfahrzeuge dicht aufgeschlossen fahren, d.h. sie
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kénnen und missen so geringe Abstande einhalten, dass sie die
Sicherheitsabstande gerade erreichen oder nur geringfugig tiberschreiten. Nur so
kann gewabhrleistet werden, dass die anderen Verkehrsteilnehmer, denen durch das
Verbot des 8§ 27 Absatz 2 Satz 2 StVO die Austbung eines ihnen sonst zustehenden
Vorrechts untersagt wird, unmissverstandlich darauf hingewiesen werden, dass sie
es nicht mit Einzelfahrzeugen sondern mit einem geschlossenen Verband zu tun
haben (BayObLG; BayOBLGSt 1974, 43).
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